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bei denen ganz deutliche Spuren der je 3 erhabeneren gekettel-
ten Fliigeldeckenstreifen sich vorfinden, die anch von Dejean in
der Beschreibung der Fliigeldeckensculptur des C. carinthiacus
erwihnt werden.

So wie nun C. carinthiacus eine grosse alpine hisher nur
an wenigen Pankten aufgefundene Form des C. Hoppei ist, exis-
tirt eine héchst interessante, unbeschriebene grosse Varietit vom
C. alpinus, welche ich von Herrn Dr. Schaum erhielt, der sie
in 4 Exemplaren in den Seealpen sammelte; sie ist doppelt so
gross als die gewohnliche Form des C. alpinus, besonders flach,
das Halsschild verhiiltnissmiissig sehr breit, die Hinterecken sehr
deutlich aufgebogen, die Streifen der Fliigeldecken nicht stark,
sehr regelmissig, die gekettelten kaum stirker als die iihrigen.
Es zeigt diese Varietiit des C. alpinus, in dessen Fligeldecken-
sculptur sich eine grossere Neigung zur Regelmiissigkeit in der
Streifenbildung ausspricht, diese Neigung chenfalls in erhohtem
Massstabe; ganz wie sich beim C. Hoppei in der Fliigel-
deckensculptar die vorherrschende Neigung zur Unregelmissig-
keit in der Streifen - Bildung ausspricht. Die Varietitenreihe
des C. sylvestris Fabr. ist somit am besten folgendermassen grup-
pirt: C. carinthiacus Starm, alpestris St., Hoppei Germ., syl-
vestris Fabr., nivosus Godet, alpinus Dej.

e A

Kritische Bemerkungen

a

einigen Wicklerarten
von
¥r. Schliger, Diakonus in Jena.

L

Frolich beschreibt in seiner enumeratio Tortricum regno
Wiirtembergico indigenarum p. 19. einen Wickler mit dem Na-
men Niveana und citirt dazu Fabricins: Entom. system. t. Iil.
p- 1. pag. 267. nr. 118: Pyralis niveana. Obschon in der Samm-
lung des Fabricius ein Exemplar dieser Art nicht vorhanden ist,
so hat er sie doch mit wenigen Worten so geuau characterisirt, dass
man nur Treveriana Hiibn. tab. 16 Fig. 100 darunter verstelien kann,
wie auch Friohlich diese Art zu seiner Niveana zieht. Fabricius
hat seiner Art folgende Diagnose gegeben: alis anticis argenteis
strigis duabus obliquis elevatis, margine postico nigro- punctato.
Wenn nun auch Frghlich in seiner aunfgestellten Diagnose: alis
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anticis niveo-argenteis opacis, linea media transversa punctisque
sparsis elevatis scabris, etwas abweicht, so kann dies nicht be-
fremden, da diese Art, wenn auch nicht aoffallend, doch etwas
variirt und, wie ich an einer sehr betrichtlichen Anzahl von
Exemplaren meiner Sammlong wahrnehme, eben so oft ohne
als mit schwarz punktictem Hinterrande verkommt, worauf iiber-
dies schon Frohlich selbst aufmerksam gemacht hat durch den
Zusatz in seiner Beschreibung: saepe postice punctis minutissi-
mis nigris. Merkwiirdig ist es nun, obgleich Frilich schon
das Richtige erkannte und die Treneriana E. 10 des Wiener-
Verzeichnisses nicht citirte, dass spitere Autoren dennoch in
den Irrthum verfallen sind, es sei diese Treueriana gleich mit
der Niveana des Fabricius und Frélich. So Treitschke, s. 8.
Bd. S. 93, der zwar Fabricius nicht citirt, gleichwohl aber des-
sen Diagnose abschreibt; Duponchel, s. hist, nat. des Lépi-
dopt. t. IX, p. 135, Catalogue méthod. p. 292; Guende, s.
Europ. Microlep. index method. p. 9. Dieser Irrthum ist zu-
niichst wohl durch Hiibner veranlasst worden, welcher die tab.
16 fig. 100 abgebildete Art fiir identisch mit Treueriana der
Wiener hielt. Darum citirte auch schon Illiger in seiner Aus-
gabe des Wiener Verzeichnisses 2. Bd. S. 62 Hiibner’s Trene-
riana, dem Zinclken trotz der Versicherung Charpentier’s,
s. die Ziinsler, Wickler u. s. w. S. 74., dass Hiibner’s Treue-~
riana eine ganz andere Art sei, deunoch beistimmen will. Im
Wiener Verzeichnisse, S. 130 Famn. E. nc. 10 wird aber Treu-
eriana bestimmt als weissgrauhidckeriger, schwarzge-
fleckter Wickler. Diese Diagnose passt anf die erwihnte
Niveana gar nicht und Treitschke hiitte vor allen Anderen den
Irrthum beseitigen kiénnen, da er an den zwei noch gut erhaltenen
Exemplaren der Schiffermiillerschen Sammluug, die er sah, die
Angabe von Charpentier bestitigt finden musste. Fischer von
Réslerstamm, der diese Sammlnng mehrmals verglichen hat,
versichert, dass die beiden Exemplare wit Hiihner’s Treueriana
gar keine Aehnlichkeit haben. Das erste Stiick ist blau, weiss-
hch mit vielen schwarzen Flecken und Strichelchen und hat
Aehnlichkeit mit Hiibner’s Squamulana Fig. 93.; das zweite ist
weniger schwarz gefieckt, hat aber mehrere schwarze Striche,
welche hin und wieder rothbriunlich gerandet sind, nnd einige
Aehnlichkeit wit Hiibner’s Squamulana, Fig. 92., wenn man die
griine Farbe dieser Figur abrechnet. Aaf beide Arten passen die
Worte des Wiener Verzeichnisses. Mit Recht hat daher aunch
Herriech-Schiffer in seinem Texte zo den Wicklern die
Treueriana des Wiener Verzeichnisses zu Teras asperana gezogen;
aber der Name Treueriana fiir die von Hiibner Fig. 100. abge-
bildete Art kann nicht stehen bleiben, er muss dem #lteren Niveana
weichen.  Schon Hiibner in seinem Verzeichnisse bekannter
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Schinetierlinge, S. 386 hat deshalb den Namen Treneriana aunch
wieder angezogen und diese Art, da er den Namen Niveana he-
reits anderweit verbraucht hatte, Mulzeriana genannt. Allein da
diese Art unzweifelhaft die Niveana des Fabricius ist, und somit
dieser Name der dlteste, so muss er aunch wieder hergestellt
werden.

i

Frélich im angef. Werke beschreibt pag. 19. und 20,
zwei Wickler nnter denNamen Abildgaardanaund Variegana
Was die erstere Art betrifft, so lisst sich aus der Beschreibung
mit Sicherheit entnehmen, dass er die von spiiteren Antoren als
Abildgaardana aufgefiihrte Art gemeint habe. Den Namen legte
er aber dieser Art bei, *weil er sich auf Fabricius stiitzte  und
dessen Abildgaardana, Ent. syst. UL, 11, p. 276. Nr. 138, dazu
citirte. DBei der zweiten Art, Variegana, bezieht es sich ebenfalls
anf die gleichramige Art des Fabricius, s. Ent. syst. IIL, 1L p.
251 Nr. 50, und stellt dazu als Varietiit dessen Asperana a.
a. 0. p. 269 Nr. 114, Treitschke, s. 8. Bd. S. 268, ent-
lehnt die Diagnose von Frohlieh’s Abildgaardara und vereinigt
damit dessen Variegana, also auch die drei erwithnten Arten des
Fabricios, indem er dafiir folgenden Grand angiebt: ,Wer die
~zahllosen Abiinderungen von Abildgaardana zu vergleichen Gele-
nzenheit hat, wird sich leicht iiberzeugen, dass Cristana und Nyc-
,temerana Hbn., Fig. 55 und 240 dem Anscheine nach weit von
neinander siehende Abbildungen, dennoch als die niimliche Art
mzusammengehdren.”  Wie 'Treitsehke, so hat auch Duponehel,
s. Catal. méthed. p. 29)., diese drei Arten des Fabricins, oder
was dasselbe ist, die beiden Arten Frohlich’s unfer Abildgaardana
vereinigt, olischon er fritherhin ebenfalls zwei Arten annahm,
Feronea Abildgaardana und Asperana, s. Hist. nat. des Lépid.
t. IX. p. 159 ff. Guenée dagegen hat, s. Index method. p. 10,
wieder eine Trennung vorgenommen und zwar in folgender Weise:

Abiliigaardana Fabr. 138; Frél.; Tr.; Dup.

Cristana Hin. F. 55,

Variegana W. V.; Fabr.

Nyetemerana Hhn. F. 240.

Asperana Fabr.; Dup.

Variegana Fril,
Er sagt in einer Anmerkung znr Rechtfertigung dieser aufge-
stellten Trennung, dass er niemals aus der Raupe der Abildgaar-
dana, obschon sie beiihw hilufiig vorkemme, eine Nyctemerana er-
zogen habe. Dennoch ist er in seiner Ansicht nichls weniger als
sicher; ja er fordert sogar zu neuen Uniersuchungen auf, weil
trotz jener Wahrnehmung an -der Raupenzucht doch Nyctemerana
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mit Abildgaardana in Begattung gefunden worden sei. Neuer-
dings hat Herrich-Schiiffer in seinem Texte zu den Wick-
lern Guenée’s Trennung festgehalten und zwischen Beiden noch
eine neue Art, Insignana, gestellt, die ich nicht kenne. Nach
einer miindlichen Besprechung jedoch hat er jetzt ebenfalls die
Ueberzengung, dass beide Arten zusammengehéren. Zwar habe
ich diese Art aus der Raupe gezogen; die nicht nur, wie
Treitschke 10. Bd. 3. Abth. S. 137 angiebt, an Aepfel- und Birn-
biumen lebt, sondern auch nach richtiger Beobachtung der Lie-
nig, s. Isis 1846 S. 263, an Haseln und Riistern, nnd wie ich
zuversichtlich hinzusetzen kann, an Hainbuchen; aber ich will
nicht behaupten, dass ich beide Arten erhalten habe. Dennoch
bin ich fest iiherzeugt, dass Beide nur za einer Art gehiren.
Der Besiiz einer ziemlichen Anzahl sowohl aus der Rauape gezo-
gener, als auch im Walde und an Ziunen von mir gefangener
Exemplare giebt mir Gelegenheit, die Uebergiinge von Abildgaar-
dana zu Nyctemerana genau und deatlich zu verfolgen. Da iiber-
dies Nyctemerana mit Abildgaardana zu gleicher Zeit und an
gleichen Orten sich findet, so muss ieh Treitschlke’s Ansicht bei-
stimmen und Abildgaardana als die Stammart, Nyctemerana als
Varietiit dazu bezeichnen.

Eine andere wichtige Frage driingt sich aber nun auf, was
Frolich unter seiner Abildzaardana und Variegana verstehe und
welcher Unterschied, wenn man von Letzterer die Var. 8. ,alarum
anticaram parte ochrolenca immaculata® trennt, zwischen Beiden
statt finde? Hilt man sich zuniichst an die von Frilich selbst
angefiihrten Citate aus Hiibner, so wire Abildgaardana die Cri-
stana Hbn., Fig. 35. und Variegana die Nyctemerana Hba., Fig.
'340. Allein hier muss offenbar eine Verwechselung stattgefunden
haben, denn die angezogenen Figuren stimmen nicht mit der
Diagnose und Beschreibung Frilich’s.  Nach der Diagnose der
Abildgaardana sind die Vorderfiiigel dieser Art rauh, die vordere
Hilfte silberweiss mit einer braunen, deppelhdckrigen Makel, die
hintere Hiilfte rosthraun, matthraun gewdlict, mit einem aschgrau-
lichen, schmalen Querstreifen. In der Beschreibung jedoch wird
die erwithnte Makel bestimmt als litura fusca dorsalis e punetis
fasciculato-squameosis, demnach als ein Wiseh. Auas dem Zusatze,
dass der Kopf braun, der Riicken schneeweiss und ungefleckt sei,
ergiebt sich allerdings Abildgaardana, aber keinesweges in der
Weise, wie sie Hiibner Fig. 55. als Cristana abgebildet hat.
Denn dieser Figur fehlt giinzlich die erwihnte striga terminalis
cinerascens; auch ist an ihr keine litara fusca dorsalis, sondern
eine ganz bestimmte macula zu sehen. Was Frilich beschreibt,
ist allerdings eine Varietiit der Abildgamdana, hei welcher die
Makel als ein verwischter Fleck erscheint und vor dem Hinter-
rande ein weissgrauer diinner Sireif herunterzieht.
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Die Variegana wird dagegen von Frilich in folgender Weise
bestimmt: Vorderfligel rauh, die vordere Hiilffe blassgelblich mit
einer bramnen Innenrandmakel,- die hintere Hiilfte braun mit
schwarzen und aschgrauen Zeichnungen. In der hieraof folgen-
den Beschreibung giebt Frélich selbst den Unterschied an mit
diesen Worten: Gesialt und Grosse der Vorigen, von der sie sich
unterscheidet durch die an der Basis breit blassgelblicken oder
gelblichweissen Vorderfliigel, eine grossere, oft fehlende Makel
and durch die dunlkelpurpurrothe, aschgrau gemischte hintere
fiifte derselben, welcher der schmale aschgrauve Querstreif vor
dem Hinterrande fehlt. Der Kopf ist auch hier braun, der Riicken
schneeweiss. Diese Angaben stimmen bis auf den blassgelben
Theil der Vorderfligel mit Hiibners Cristana, Fig. 55.5 aber
keinesweges mit Nyctemerana Fig. 240. Was Fralich beschreibt,
ist ebenfalls Abdilgaardana; ich besitze Exemplare, die ganz ge-
nau mit dieser Beschreibung iibereinstimmen und, wenn man sich
das weisse Feld an Hiibner’s Cristana etwas braungelblich denkt,
anch ganz genan mit dieser. Die Figur ist nur insofern verfehlt,
als Hiibner derselben einen weissen Kopf gegeben hat. Der
ganze Unterschied besteht demnach nur in der gelblichen oder

weisslichen Firbang der Vorderfliigel, in der schirferen und
abgegrenzten oder mehr verwischten Innenrandsmakel, die bei der
Varictat giuzlich fehlt, und in dem Vorbandensein oder Mangel
der smtra terminalis. Bei reinen Sticken ist die hellere Farbumr
noch mit der gelblichen Decke iiberzogen und die] Makel ftritt he—
stimmt henvor; bei etwas verflogenen Stiicken schwindet mit dem
gelben Ueberzuge gewdhnlich auch die bestimmte Abgrenzung
der Makel und es entsteht hieraus ein verwischter Fleck. Eben
so wechselt bei Nyctemerana die Firbung. Es ergiebt sich da-
her, dass eine Artverschiedenheit nicht vorhanden sei und dass
Frolichs Abildgaardana und Variegana vereinigt werden miissen.
Das Citat aus Hiibner zu Variegana, niimlich Nyctemerana, Fig.
240., muss zn der Varietit 8 gesetzt werden.

Hieran kniipft sich nun die Erirterung einer andern Frage
von kritischer Wichtigkeit, was man néimlich von den bei Froh-
lich nnd allen spiiteren Autoren hierzu allegirten Arten des Fa-
bricius zn halten habe?

Fabricins hat seinen Arten folgende Diagnose gegehen:

ALll-raldddna, ent. syst. l. ¢. Nr. 138 alis anticis cinerascenti-
bus apice ferrugineo fuscis.

Variegana, . ¢. Nr. 50, alis albis macula communi dorsali
marginique postico fuscis.

Asperana, 1. e. Nr. 114, alis aaticis basi albis apice fuseis
scabris.

In der Sammlung des Fabricius Aufschiass iiber diese Ar-
ten zu erlangen durch Ansicht der zur Beschreibung vorhanden
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gewesenen Exemplare ist eine nichtige Hoffnung, da sie simmt-
lich fehlen. Aus den mitgetheilten Dmgnosen allein ldisst sich
nichis Bestimmtes entnehmen. Nun fiigt Fabricius aber selbst
zur niheren Unterscheidung noch folgende Angaben hinzu:

Abildgaardana; der Leib braun, Vorderfligel von der Ba-
sis bis zur Mitte silbergrau (cinereo- argenfatae), jedoch an
der Basis selbst mit einem rostbraunen Wische; von der Mitte
bis zur Spitze rostbraun; vor dem Hinterrande ecin aschgrin-
licher Querstreif.

Variegana; Kopf und Riicken weiss, Hinterleib ins Gelb-
liche ziehend; Vorderfligel mit einer hraunen, schwarzbestiub-
ten Makel auf der Mitte des Innenrandes; Hinterrand hraun
mit dunkleren Fleeken.

Asperana; der Leib braun; Vorderfliigel an der Basis wetss
und ungefleckt; an der Spitze brann; ranh durch erhabene
schwarze Punkte; Hinterfliigel aschgrau.

Fasst man die hier mitgetheilten Merkmale schivfer in’s
Auge, so ergiebt sich keineswegs so gewiss, als es Treitsehke
hinstellt, die Uebereinstimmung dieser drel Avten. Am leichiesten
ist Asperana zu erkennen; denn die weisse Fliche von der Basis
aus, die rein und ungefleckt dargestellt wird, die braune, durch
erhabene einzelne schwarze Puankte raunhe Fliche der hinteren
Hilfte der Vorderfligel weist entschieden auf Nyctemerana hin.
Aber bei Abildgaardana und Variegana lassen sich die Angaben
nicht gut vereinigen. Was soll hei Abildgaardana der braune
Wisch an der Basis, litura in ipsa basi ferrugineo-fusca, bedeu-
ten? Wenn ferner wirklich Variegana richtis durch die braune
Makel in der Mitte des Innenrandes bezeichnet wiire, was jedoch
durchaus falsch ist, so konnte unméglich jener Wisch und diese
Malel ein nnd dasselbe sein. Ist diese Makel, wie sie allerdings
vorkemmt, hei Varietiiten auch verwischt, so miisste sie doch an
derselben bte]le bleihen, also auch in medio dorsi und nicht in
ipsa basi. Unter den Letzteren kann man sich doch nuor eine
verwischte oder verfliessende Stelle an der Wurzel selbst vorstel-
len. Bei Cristana Hbn. Fig. 55, welche damit tdentifieirt wird,
ist aber von einer solchen litura in ipsa basi nichfs zu sehen.
Ferner ist es auffallend, dass weder in der Diagnose noch in der
Beschreibung der Ab]lduaard‘\na der erhahenen Sbbuppen auf den
Vorderfliigeln gedacht wird. Daza kommt iiberdies woch die An
zabe: alae anticae a basi ad medium cinereo-argentatae oder ci-
nerascentis. DBei den reinsten Stiicken ist das Feld an der Braust
braungelblichweiss und erhilt nur hinter der Makel und kanm
ein wenig héher, als diese reicht, etwas dunklere, graue Bestiiu-
bung, so dass es in keinem Falle heissen kinnte: a basi ad
medium cinereo-argentatae. Bei abgeflogenen Sticken wird da-
gegen das Wurzelfeld rein weiss, wie an Hubner's Cristana, und
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anch hierauf passt also jeme Angabe nicht. Ans dem Allen er-
giebt sich, dass die Abildgaardana des Fabrieius unsre Art nicht
sein kann.

Jas Variegana betrifft, so eitit Fabricius selbst dazu das
Wiener Verzeichniss Fam. E. Nr. 6 und die Schiffermiillersche
Sammlung. Im Verzeichniss wird diese Art hestimmt als: gelbh-
lich weisser Wickler mit disterer Innenrandmakel
nnd buntem Unterrande. EKs ist unerklirlich, wie Illiger
hierzn Hiibner’s Variegana Fig. 10 citiren konnte nnd wit Recht
hat schon Charpentier auf diesen Missgriff hingewiesen, s.
die Ziinsler u. s. w. 8. 71. Charpentier bemerkt za dieser Va-
riegana a. a. O.. ,sehr richtig vermuthete Laspeyres, dass Hiib-
ner's T. cristana Fig. 55 hier gemeint sei;“ ja er setzt noch
hinzu; dass Fabricius diesen Wickler recht gut beschreibe. Da-
gegen bemerkt aber wieder Zincken a. a. 0., Anm, 88, dass
die Variegana des Fabricius und demnach die des Wiener Ver-
zeichnisses eine ganz andere, ohgleich sehr nahe verwandte Art
sei, nimlich die Nyectemerana Hiibn, Fig. 240, wozn auch noch
die Asperana des Fabricius gehore. Jedoch sagt er ausdriicklich,
dass Hiihner’s Figur za gelb und iiberhaupt zu grell dargestellt
sei; die wirkliche Farbe sei gelblich milchweiss, der Hinterrand
in der Regel gescheckter (bunter) und die Gemeinmalkel stiirker.
Allein wo ist diese Gemeinmalcel an Hithner’s Nyctemerana zu
finden? Wenn er auch hinzusetzt: ,als Abinderung kommt die-
ser Wickler anch ohne Gemeinmakel vor und diese ist die As-
perana des Fabricius,“ so hiitte er hier gerade noch anfiigen sol-
len: und Nyctemerana Hiibner’s. Vollkommener Aufschluss ist
demnach hieraus nicht za erlangen.

Fischer von Roslerstamm hat nun bei der nenen von
thm vorgenommenen Revision der Schiffermiiller’'schen Sammlung
gefunden, dass sich unter Variegana ein Exemplar noch erkenn-
barer Cristana Hhn. Fig. 55, aber daneben noch ein Exemplar
ungespannt und ohne Leib von Ambiguana Treit. nnd Frl. vor-
finde. Er behauptet nun, dass die Worte der Theresianer nur
auf Ambiguana passen. Nach seiner Meinung soll jedoch Fabri~
cius die erste Art beschrichen haben; demnach findet er ganz
richtig, dass die Abildgaardana des Fabricius nicht gut zu unse-
rer Art passt. Ich begreife in der That nicht, wie diese Be-
schreibung des Fabricinas von Variegana mit Abildgaardana stim-
men soll, da sehr auffallende Unterschiede erwiihnt werden. Aus-
driicklich heisst es, caput et thorax alba, abdomine flavescente.
Wohl hat Zincken a. a. 0. dies schon bemerkt, aber sich hier-
iiber leicht hinweggesetzt, indem ecr diese Angabe nur als eine
Uehereilung ansieht. Dennoch wiire selbst damit nur wenig ge-
wonnen, da ferner etwas Anderes der Abildgaardana gradezn wi-
derspricht, niimlich das von Fabricius angegebene Merkmal: alae
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anticae macula communi in medio dorsi fusca atomis nigris.
Bei Abbildgaardana sitzt die Makel niemals auf der Mitte des
Innenrandes, sondern weiter nach der Basis zu; aunch ist sie nicht
mit schwarzen Atomen, sondern mit erhabenen Schuppen besetzt.
Endlich heisst es: margo posticus fuseus. Bei Abildgaardana
ist die hintere Hilfte und richt nur der Hinterrand braun. Aus
dem Angefiihrien ergiebt sich, dass aach die Variegana des
Fabricius nieht unsere Abildgaardana sein kann. Demnach ist
blos Asperana des Fabricius zu dieser Art zu ziehen und zwar
zur Varietiit Nyctemerana; die beiden anderen Citate aber sind
nothwendig zu streichen.

Um dieses Resultat ausser allen Zweifel zu sefzen, ist nur
noch nachzaweisen, welche Arten Fabricius gemeint hate. Was
nan die Variegana zuniichst betrifft, so giebt zur richtigen Be-
stimmung derselben die Schiffermiillersche Samminng den besten
Fingerzeig. Das zweite unter dem Namen Variegana dort befind-
liche Stick ist, wie schon erwithnt. nach Fischer’s Versicherung
diejenige Art, welche Treitschke als Amhiguana besehreibt, s.
Bd. 8., S. 282, Uecber diese Art hat Zeller hestimmien Auf-
schluss gegehen in der [sis 1847, S. 740. ff. und nachgewiesen,
dass Treitschke Hoffinannsegg’s Posterana damit meine. Die ge-
nauere und wmsichtigere Beschreibung dieser Art findet sich eben-
daselbst.  Auf diese Art passt nun die Beschreibung der Varie-
gana bei Fabricins ganz gut; denn sie hat, was der Abildgaar-
dana fehlt, nfimlich einen weissen Kopf und Riicken, withrend bei
Abildgaardiana der Kopf braun und nur der Thorax weiss ist.
Hiihner’s Cristana, Fig. 55., ist verfehlt, da der Kopf ebenfalls
weiss ist, obschon er braun sein sellte. Ferner passt auf diese
Art die Angabe: macula communis in medio dorsi fusea atomis
nigris; denn der bindenartize, bis zar Mitte der Fligelhreite oder
bis zur Fliigelfalte sich erhebende Fleck Dbefindet sich wirklich
auf der Miite des Innenrandes und kann fiiglich als eine Makel
hezetehnet werden; auach die schwarze Bestéiubung fehlt hier nicht.
Endlich stimmt mit dieser Art auch das zuletzt angegebene Merk-
mal genan zusammen, dass niimlich der margo posticus braun
ist und nieht wie bei Abbildgaardana die zanze hintere Hiilfte
der Vorderfliigel ; auch ist hier der branne Hinterrand mit dunk-
leren Flecken versehen. Hieraas ergiebt sich klar, dass unter
der Variegana des Fabricius nur die Posterana Hoffing. oder die
Ambignana Treit. verstanden werden kann, welche Art nach der
oben mifgetheilten Ansicht Fischer’s auch den Theresianern als
Variegana gegolien hat.

Wenn es Jeicht war, iiber Variegana ins Reine zu kommnen,
schwieriger wird es hei der Bestimmung von der Ahildgaardana
des Fabricius. Eine sorgfiltige Prifung und Vergleichung hat
mich jedoch zu einem hefriedigenden Resultate gefiihrt, so dass
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ich auch hieriiber keinen Zweifel mehr hege. Nach der Ver-
sichernng der Frau Pastorin Lijenig, s. Isis 1846., S. 262,
die sich auf die Raupenzucht stiitzt, sollen Favillaceana und
Schalleriana zn einer und derseihen Art gehéren. Ich habe von
ihr mehrere Exemplare erhalten, unter denen sich auch zwei
Varietiiten befinden. Die Vereinigung von Favillaceana und Schal-
leriana kann ich aber nach meinen bisherigen Erfahrungen nicht
bestitigen. Favillaceana kommt bei uns in grosser Menge vor,
und ich habe sie nicht nur in einer betrichtlichen Anzahl von
Varietiten gefangen, sondern auch aus Raupen an Eichen und
Hainbuchen gezogen. Kine Abinderung jedoch, die der Schalle-
riana nahe kiime, habie ich niemals erhalten, noch in unserer
Gegend gesehen. Die mir iibersandten Exemplare waren von der
Lienig als Favillaceana bestimmt, sind aber nichts- anderes als
Schalleriana. Die beiden erwiihnten Varietiten gleichen ziemlich
Hiibner’s Schalleriana, Fig. 288. Hiibner’s Bild ist nur in der
Fiarbung abweichend; meine Exemplare, beide ganz iiberein-
stimmend, haben von der Basis bis zar Mitte eine helle, asch-
grauliche Farbe mit einigem Glanze, so dass sie ganz treffend
cinerascentes, oder cinereo-argentatae bezeichnet werden konnen,
wie es anch Fabricins gethan hat. An der Warzel selbst befin-
det sich ein brauner Fleck, der in dic hellere Firbung iiberfliesst,
und somit verwischt erscheint, so dass derselbe nicht hesser he-
zeichnet werden kann, als wie es von Fabricius geschehen ist:
litura in ipsa hasi ferrugineo - fusca. Dieser verwischte Fleck
fehlt Hiibner’s Bilde ginzlich. Von der Mitte bis zam Hinter-
rande ist die Farbe rostbraun: nur vor dem Hinterrande selbst
zieht ein schmaler Streif von derselben Farbe, wie sie die vor-
dere Hilfte der Fliigel fiihrt, herunter und stellt somit die von
Fabricius erwiihnle striga marginalis cinerascens dar. Bei Du-
ponchel findet sich eine etwas gelungenere Abbildung dieser Va-
rietit von Schalleriana in seiner histoire naturelle des Lépidop-
téres, tom. 1V, pl. 243., Fig. 8 TFabricius giebt Ddnemark als
das Vaterland seiner Abildgaardana an; die Fran Pastorin Lienig
zog ihre Exemplare in Lievland; beide stammen also aus den
nirdlichen Gegenden Enropa’s. Ich zweifle nach diesen Ergeb-
nissen nicht im Geringsten, dass Fabricius diese Varietit der
Schalleriana beschrieben habe, da die von ihm angegebenen
Merkmale genan dazu stimmen.

Demnach ergiebt sich Folgendes:
Abildgaardana Frol., Treit., Dup. = Cristana Hbn. Fig. 55.

Abildgaardana Fbr. = Schalleriana Var.
Variegana Fabr. WV. = Posterana Hffmg. oder Ambiguana
Treit.

Variegana Fril. == Abildgaardana Treit.
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Variegana Frol. var. 8 == Nyctemerana Hbn. Fig. 240.
Asperana Fabr. = Nyctemerana Hbn. Fig. 240.
Die Synonymen der verschiedenen Autoren miissen also diesen
Angaben gemiiss herichtigt werden.

111.

Unter die bis jetzt noch nicht erkannten Wicklerarten ge-
hort anch Frolich’s Psorana i. a. W. p. 20., Nro. 11. Citirt
finde ich sie nur von Guenée im Index methodicus, pag. 9., we
sie unter den Species incertae sedis hinter dem Genuns Lepto-
gramma aufgefiihrt ist; aus dieser Stellung geht hervor, dass
Guenée sie noch nicht erkannt hat. Frolich beschreibt diese Ari
in folgender Weise: die Vorderfliigel rauh und aschgraa mit einer
schwarzen Linie in der Mitte, welche sich von der Wurzel his
zur Fligelmitte erstreckt; auf der anderen Hiilfte hefinden sich
zwei braune, rauhschuppige, schmale Querstreifen. Wenn man
einigermassen mit den vielen Abinderungen der Scabrana und
Sparsana, welche zu einer und derselben Art gehoren, bekannt
ist, so driingt sich bald die Vermuthung auf, dass Frélich in
seiner Psorana eine solche Varietiit heschreibe. Auf die his jetz
vorhandenen, mir bekannten Abbildungen, auch die von Herrich-
Schaffer mit eingeschlossen, passt aber diese Beschreibung nicht.
Durch meinen ansehnlichen Vorrath von gezogenen Exemplaren
der Scabrana bin ich im Stande, iiber Psorana Auskunft erthei-
len zu kionnen. Ich besitze fiinf Exemplare, welche aus Raupen,
die an Weiden lebten, erzogen worden sind und aschgrau, hier
und da hauptséchlich zwischen den beiden Querstreifen, heller
grau gefirbte Vorderfligel haben, wie sie Frolich in der Be-
schreibung als cinereae griseo-subnebulosae bestimmf. Von der
Basis his zur Mitte der Fliigel zieht eine ganz gerade schwarze
Linie, wie sie Frolich in seiner Diagnose als Hauptunterschei-
dungszeichen erwiihnt und dann noch genauerin der Beschreibung
als eine linea media longitudinalis secta nigra bestimmt, Ferner
ziehen tber die Fhigelbreite zwei schmale, aus dunklen, erhabe-
nen Schuppen bestehende - Streifen; der erste in der Nihe der
Basis, der zweite ziemlich in der Mitte etwas schrig nach dem
Innenwinkel zu gebogen. Zwei Exemplare haben diese Streifen
ganz deutlich, die drei anderen aher besitzen sie nar schwach in
Andeutungen derselben durch einzelne Schuppen. Was Frélich
angiebt, stimmt mit jenen ersten zwei Stiicken genau zusammen:
praetereaque strigis duabus e punetis elevatis fuscescentibus, qua-
rum altera pone basin, altera in medio longior subarcuata. Aus-
serdem ist die hintere Hiilfte der Vorderfliigel mit einzelnen er-
hihten Punkten besetzt, wie dies ebenfalls Frilich richtig bemerkt
hat. Seo stimmen alle angegebenen Merkmale ganz genau und
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es ist demnach keinem Z weifel unterworfen, dass Frolich bei der
Beschreibung seiner Psorana eine solche Varietit der Scabrana
vor sich hatte. Psorana ist folglich als Varietiit zu Seabrana za
stellen. '
V.

Unter dem Namen Cristana beschreibt Frélich i. a. W.,
S. 21., einen Wickler, welchen er durch folgende Diagnose cha-
racterisirt: alis anticis brunneo - fuscis: faseia baseos obsoleta
margineque postico flavescenti - albidis, tuberculo haseos elevato,
thorace niveo. In der weiteren Beschreibung giebt er zu diesen
Merkmalen noch an, dass der Kopf braun sei und die Hinter-
fligel gliinzend dunkelaschgrau; ferner dass anf den Yorder-
fliigeln weisse, sehr verleschene Linien, hauptsiichiich in der Nithe
des Innenwinkels sich befinden. Er citirt dazu Iiibner’s Com-
bustana, Fig. 234. Allein zu diesem Bilde passt der ausdriicklich
hervorgehobene schneeweisse Riicken nicht. Ferner zieht Frélich
die Cristana des Fabricius, s. Ent. syst. IL, II. p. 267,, Nr.
109., und die des Wiener Verzeichnisses, s. Fam. D. Nr. 10. an.
Auch Fabricius beruft sich bei Beschreibung seiner Cristana auf
die des Wiener Verzeichnisses, so wie der Schiffermiillerschen
Sammlong. Die Theresianer bezeichnen ihre Art als ,dunlkel-
braunen Wickler mit weissem Innenrande:* Illiger
in seiner Ausgabe, S. 57., allegirt sonderbarer Weise daza Hib-
ner’s Cristana, Fig. 55.. welche gar nicht passt und, wie schon
oben nachgewiesen warde, unsere Abildgaardana ist. Schon Las-
peyres hat auf diesen Irrthum anfmerksam gemacht und mit Recht
verlangt Charpentier, s. die Ziinsler u. s. w., S. 61., dass das
Citat aus Hiibner hei llliger durchaus gestrichen werden miisse.
Von der Cristana in der Schiffermiillerschen - Sammlung  gieht
Charpentier an, dass sie die Grosse und fast noch eine hetriicht.
lichere von Hibner's Combustana, Fig. 234., ond auwel sonst
einige Achnlichkeit mit ihr habe, aber dennoch eine ganz andere
sei. Zinken, s. a. a. 0. Anm. 75., stimmt hinsichtlich des
Citates bei Illiger Charpentier’s Ansicht villig bei; dagegen aber
stellt er die Meinung auaf, es michte die Cristana der Theresianer
in Combustana oder Aquilana Hbn. Fig. 254 and 235 ze suchen
sein. Da er Hiibner sdmmiliche aunf der 37. Tafel abgebildete
Wickler geliefert hat, so giebt er selbst noch eine Beschreibung
beider Arten und sagt von Combustana Folgendes aus: .in T.
»combustana, Hhn. Fig. 234., sind die Vorderfliigel rauchschwarz,
»in schiefer Richtung gegen helles Sonnenlicht dunleel kirschroth,
»der Linge nach verloschen brandgelh gestricht; der Innenrand
»ist in betriichtlicher Breite blass hrandgelb, exalbido -flavescens,
»Zu der dunklen Grundfarbe weiss erscheinend, und in der Mitte
»des Fliigels dicht iber dem weisslichen Inrenrande liegt ein
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wgrosser ethabener Punkt von aufstehenden Héirchen oder Schuppen;
wam Vorderrande nahe der Einlenkung sieht man den Anfang
.einer breiten brandgelben schiefen Quexlnm]e, welche aber lmum
,,dxe Mitte der Flngelblelte erreicht, allezeit sehr verloschen ist
ound an den mehrsten Exemplaren fast ganz fehlt. Die Hinter-
Hfliigel sind weissgrau glinzend. Der Kopf schwarzbraun, der
»Riicken weiss (niveus). “ Aus dieser genaueren Beschreibung
ersieht man, dass Hiibner’s Bild nicht als ein gelungenes betrach-
tet werden darf; denn an ihm ist der Riicken nicht weiss, son-
dern braun und der Schuppenwulst steht nicht in der Fliigelmitte,
sondern nither der Basis zu. Frilich’s Beschreibung stimmt bis
auf die Lage des erhabenen Punktes mit der Beschreihung
Zinlens genau zusammen.

(Fortsetzung folgt.)

Berichtiguerg der BDruckichler

in der Beschreibung: Nassauische Ameisen
vom Professor §chenck.
{Jahrgang 1853. Mai, Juni, Juli, Seplember.)

S. 187 Nr. 33 lese man bidens statt lidens.
© 190 Zeile 6 von unten zulesen: Segment 1 and 2 meist
fast kabl.

HOH B oo w = grossen statt grossen.

192, 1¢ , oben , diese grosser, als die A.
und mit lang u. s. w.

N o 1B 5 o g g Fugen des Thorax.

. R 2 T Fugen des Thorax.

y ., 17 , unten , Fuwen des Thorax.

183 4 , oben sefze man hmter glinzend ein Komina.
» 18 , ~, zulesen: wenigen statt weniger.

£

194 , 19  unten , dicht ,, dichter.

- » 16, fiige man hinter hell hinzn: oder ganz
wasserhell.

w » 5 o , lese man Hinterrand des Prothorax.

195 6 , oben , » Yordertheil des Prothorax.

WY g TGl , exsecta.

. - B - el o ,» Hinterkopf statt Hinterleib.

R , von statt an.

226, 15 , oben lese man Segment 1 am Ende briun-
lich oder ganz hellbraun.



